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Dritter Sektor und Soziales Kapital 
1 Einleitung 
In der aktuell intensiv geführten Debatte zum bürgerschaftlichen Engagement (vgl. 
Zimmer/Nährlich 2000; Olk/Heinze 2001; Braun 2001a, Politische Bildung Heft 4 2000; 
Kistler et. al 1999) kommt dem Ansatz des „Dritten Sektors“ und der Theorie des „Sozi-
alen Kapitals“ eine wichtige Bedeutung zu. Ziel des folgenden Beitrages ist es, die bei-
den Ansätze gegenüberzustellen und Gemeinsamkeiten wie Unterschiede herauszuarbei-
ten. Hierbei wird zunächst auf den Ansatz des Dritten Sektors eingegangen, die Dritte-
Sektor-Organisation definiert und die Interdisziplinarität der Dritten-Sektor-Forschung 
herausgestellt. Daran anschließend wird gefragt, was man unter Sozialem Kapital ver-
steht, und warum dieser Begriff von den Sozialwissenschaften derart positiv aufgenom-
men wurde. Abschließend wird die Frage nach der Beliebtheit der Theorie des Sozialen 
Kapitals im aktuellen politischen Diskurs aufgeworfen und die These vertreten, dass sich 
dieser Ansatz als kostenneutrales Vademecum gerade in Zeiten der Haushaltskonsolidie-
rung anbietet. 
2 Dritter-Sektor-Ansatz und Dritter-Sektor-Forschung 
2.1 Zur Definition des Dritten Sektors 
Bei der Bezeichnung Dritter Sektor handelt es sich um eine Bereichsbezeichnung oder 
genauer um ein heuristisches Modell. Danach dient der Dritte Sektor zur Bezeichnung 
eines gesellschaftlichen Bereichs, der durch die Sektoren Staat, Markt und Gemeinschaft 
bzw. Familie abgegrenzt wird. Aufgrund ihrer Handlungslogiken bereiten die diesem 
Bereich zugehörenden Organisationen Zuordnungsprobleme (zur Definition vgl. auch 
Seibel 1992). 
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Quelle: eigene Darstellung 
So zeichnen sich Dritter-Sektor-Organisationen in Abgrenzung zum Staat und zur öf-
fentlichen Verwaltung durch ein geringeres Maß an Amtlichkeit aus. Im Unterschied zu 
Firmen und Unternehmen besteht ihre Zielsetzung nicht in der Gewinnmaximierung, 
sondern sie unterliegen dem so genannten nonprofit-constraint. Dies bedeutet, dass Ge-
winne zwar erwirtschaftet, aber nicht an Mitglieder oder Mitarbeiter ausgeschüttet, son-
dern wieder in die Organisationen reinvestiert werden müssen. Und schließlich sind 
Dritter-Sektor-Organisationen auch keine gemeinschaftlichen Einrichtungen, da im Un-
terschied zu Familie, Clan oder Ethnie Mitgliedschaft und Mitarbeit in Dritter-Sektor-
Organisationen auf Freiwilligkeit und damit auf einer individuellen Entscheidung beruht. 
In modernen Industriegesellschaften deckt der Dritte Sektor ein weites Spektrum von 
Organisationen ab, das von Verbänden und Gewerkschaften über das lokale Vereinswe-
sen bis hin zu Initiativen und Selbsthilfegruppen sowie Nachbarschaftsvereinigungen 
reicht (vgl. etwa zu Deutschland Priller/Zimmer 2001). 
2.2 Zur Entdeckung und Attraktivität des Ansatzes 
Den Anlass zur Entdeckung des Dritten Sektors jenseits von Markt und Staat gab in den 
USA die sich in den 70er Jahren schon abzeichnende „Wende“ vom Keynesianismus der 
Nachkriegszeit zum Neoliberalismus der Reagan- und Thatcher-Ära. Hinsichtlich der 
Reform des Wohlfahrtsstaates und der Neuorientierung der Policies warnte der Soziolo-
ge Amitai Etzioni frühzeitig vor „Patentrezepten“. Nach seiner Einschätzung waren In-
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novation und Reform weder ausschließlich vom Staat noch vom Markt zu erwarten. 
Vielmehr verwies Etzioni bereits damals auf eine dritte Alternative „a third alternative, 
indeed sector (..) between the state and the market“ (Etzioni 1973: 314). Als Begründung 
des komparativen Vorteils des Dritten Sektors gegenüber Staat und Markt verwies Etzi-
oni auf die Fähigkeit seiner Organisationen, die Effizienz der Unternehmen des Marktes 
mit der Gemeinwohlorientierung des Staates zu verbinden und als private Organisatio-
nen im öffentlichen Interesse tätig zu sein.  
Die Beschäftigung mit den Sektor und seinen Organisationen in den USA erfolgte zu-
nächst aus einer Abwehrsituation heraus. Mit Verweis auf die Kapazitäten des „Inde-
pendent Sectors“ der freiwilligen Vereinigungen, Nonprofit-Organisationen und privaten 
Stiftungen wurde unter der Reagan-Administration der Wohlfahrtsstaat als „Big Go-
vernment“ maßgeblich zurückgefahren. Die Ergebnisse der Dritten-Sektor-Forschung 
zeigten jedoch, dass sich wohlfahrtsstaatliche Dienstleistungserstellung in den USA wie 
andernorts in hohem Maße durch Public-Private Partnership auszeichnet, wobei Nonpro-
fit-Organisationen eine ganz wesentliche Bedeutung als Partner des Sozialstaates zu-
kommt (Salamon 1989; Smith/Lipsky 1993).  
Damit wies die zunächst vorrangig von den Verwaltungswissenschaften aufgegriffene 
Dritte-Sektor-Forschung in ihren Anfängen einen engen Bezug zur aktuellen Politik auf, 
wobei die Grenzen zur Politikberatung fließend waren. In Deutschland standen bei der 
Beschäftigung mit dem Dritten Sektor weniger fiskalische, sondern eher steuerungstheo-
retische Gründe im Vordergrund. Ab Mitte der 80er Jahre wurden Rechts- und Verwal-
tungswissenschaft verstärkt mit dem Phänomen einer zunehmenden  
„’Ausfransung‘ des Staates durch Auslagerung und Verselbständigung von Aufgaben und 
Organisationen, eine(r) Tendenz zur Halbstaatlichkeit und Privatisierung (aber nicht in die 
Gewerblichkeit, sondern in die ’Frei-Gemeinnützigkeit‘)“ (Ronge 1993: 55) 
konfrontiert. Dieser Trend zur sukzessiven Entstaatlichung, der heute in der Retro-
perspektive aus korporatistischer Sicht mit dem Begriff des „verhandelten Staates“ und 
aus systemtheoretischer Sicht mit „entzauberter Staat“ gefasst wird, war erklärungsbe-
dürftig und entsprach nur bedingt der in den Verwaltungswissenschaften vorherrschen-
den juristisch geprägten Staatsauffassung. 
Die Entdeckung des Sektor sowie die sich rasch entwickelnde Dritte-Sektor-Forschung 
ist daher in engem Zusammenhang mit der in den Sozialwissenschaften seit den 70er 
Jahren zunehmend konstatierten Veränderung von Staatlichkeit sowie der Vergesell-
schaftlichung öffentlicher Aufgaben zu sehen. Dies betrifft zum einen die Qualität des 
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Staates als Wohfahrtsstaat und damit die staatliche Dienstleistungserstellung sowie zum 
anderen den Staat als Herrschaftsinstrument und damit das Wie des Regierens bzw. die 
staatliche Governance-Struktur. Ein weitere Impetus für die Dritte-Sektor-Forschung 
ging von den Neuen Sozialen Bewegungen und der Forderung nach mehr Bürgerbeteili-
gung und direkteren Formen der Partizipation sowohl bei der Entscheidungsfindung aber 
auch der Implementation öffentlicher Aufgaben aus (vgl. Klein/Schmals-Bruns 1997). 
Auch aus dieser Perspektive wurden Dritter-Sektor-Organisationen zunehmend als Al-
ternative zu einer rein staatlichen Aufgabenübernahme und Dienstleistungserstellung 
(Evers 1992) wie auch als wichtige Akteure im Rahmen des Agendasetting und der Poli-
tikformulierung betrachtet (Rucht/Roose 2001). Aktuell findet eine entsprechende De-
batte auf der Ebene der internationalen Politik statt. Hier gelten NGOs als Akteure einer 
sich ausbildenden neuen Governance-Struktur jenseits des Nationalstaates (Zimmer 
2001 mit zahlreichen Literaturhinweisen).  
In den USA gewann der Dritte-Sektor-Ansatz seit den frühen 80er Jahren zunehmend an 
Popularität. Inzwischen lässt sich seine Attraktivität nicht zuletzt an den steigenden Mit-
gliederzahlen der wissenschaftlichen Fachgesellschaften (ARNOVA; ISTR)1 , der Grün-
dung einer ganzen Reihe von Fachzeitschriften (wie etwa Nonprofit Management and 
Leadership), zahlreicher regelmäßig durchgeführter Tagungen und Symposien (z.B. 
Treffen der deutschsprachigen NPO-Forscher) sowie der curricularen Berücksichtigung 
des Ansatzes im Bereich der tertiären Bildung ablesen (vgl. Zimmer 2000, 1997a: 70f). 
Die Dritte-Sektor-Forschung hat sich inzwischen zu einer vergleichsweise anerkannten 
Sub-Disziplin der Sozialwissenschaften entwickelt, deren entscheidendes Charakteristi-
kum darin besteht, dass ein spezifischer gesellschaftlicher Bereich aus unterschiedlichen 
sozialwissenschaftlichen Perspektiven betrachtet wird. Ein entscheidender Grund für die 
Attraktivität der Dritten-Sektor-Forschung ist nicht zuletzt in dieser Interdisziplinarität 
zu sehen. Unter dem Dritten-Sektor-Ansatz wird die extreme Sub-Spezialisierung der 
modernen Sozialwissenschaften, die unter anderem in einer Vielfalt von Bindestrich-
Soziologien zum Ausdruck kommt, zumindest ein Stück weit, auf den Bereich der Drit-
ten-Sektor-Organisationen bezogen, aufgehoben.  
                                                           
1  Bei ARNOVA handelt es sich um die Anfang der 80er Jahre errichtete Association for Research and on 
Nonprofit Organizations and Voluntary Action. Diese US-amerikanische wissenschaftliche Fachorgani-
sation hat inzwischen über 1000 Mitglieder. Von ARNOVA wird die Zeitschrift Nonprofit and Volunta-
ry Sector Quarterly herausgegeben. Bei ISTR handelt es sich um die International Society for Third Sec-
tor Research. Die Anfang der 90er Jahre gegründete Gesellschaft hat inzwischen rund 700 Mitglieder. 
Voluntas ist die Fachzeitschrift von ISTR.  
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2.3 Zur Interdisziplinarität des Ansatzes 
Obgleich interdisziplinär ausgerichtet, wird, wie an anderer Stelle ausführlich dargestellt 
(Zimmer 1997a), die Dritte-Sektor-Forschung dennoch maßgeblich von drei 
sozialwissenschaftlichen Disziplinen bestimmt, die den Sektor und seine Organisationen 
jeweils aus eine anderen Perspektive betrachten. Im einzelnen handelt es sich hierbei 
um: 
 die soziologisch orientierte Dritte-Sektor-Forschung: Im Zentrum der soziolo-
gisch orientierten Nonprofit-Forschung steht die Analyse und quantitative Erfas-
sung der Mitarbeit und Mitgliedschaft sowie des bürgerschaftlichen Engagements 
und der ehrenamtlichen Tätigkeit in Nonprofit-Organisationen. 
 die verwaltungs- und politikwissenschaftliche Dritte-Sektor-Forschung: Hinsicht-
lich der politikwissenschaftlichen Nonprofit-Forschung ist eine steuerungs- bzw. 
verwaltungswissenschaftliche und eine demokratietheoretische Richtung zu unter-
scheiden. Aus steuerungstheoretischer bzw. verwaltungswissenschaftlicher Sicht 
werden Nonprofit-Organisationen vorrangig als Akteure im Policy-Prozess und 
hier in der Regel als Partner der wohlfahrtsstaatlichen Leistungserstellung be-
trachtet. Aus demokratietheoretischer Perspektive sind sie Teil der zivilgesell-
schaftlichen Infrastruktur moderner Gesellschaften und tragen zur gesellschaftli-
chen Integration, politischen Partizipation sowie zur Kontrolle von Politik und 
Verwaltung bei. 
 die wirtschaftswissenschaftlich orientierte Dritte-Sektor-Forschung: Aus ökono-
mischer Sicht gelten Nonprofit-Organisationen als gemeinnützige Unternehmen. 
Im Sinne der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung wird ihre ökonomische Be-
deutung anhand zentraler Indikatoren, wie etwa Anzahl der Arbeitsplätze und 
Umfang der Ausgaben, erfasst. Demgegenüber thematisiert die betriebswirtschaft-
lich orientierte Nonprofit-Forschung unter Effizienz- und Managementgesichts-
punkten die Strukturbesonderheiten von Dritter-Sektor-Organisationen.  
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Zur Illustration des interdisziplinären Ansatzes der Dritten-Sektor-Forschung sei hier das 
Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project angeführt.2 In den am Projekt be-
teiligten Ländern wurde der Sektor jeweils auf nationalstaatlicher Ebene unter Berück-
sichtigung der genannten Forschungsperspektiven sowohl statistisch-quantitativ erfasst 
wie auch qualitativ in seinen historischen, rechtlichen und sozialen Rahmenbedingungen 
analysiert (vgl. Salamon/Anheier 1994; 1998). Im einzelnen wurde der Sektor unter Fe-
derführung des Institut for Policy Studies der Johns-Hopkins-Universität in Baltimore 
jeweils auf nationalstaatlicher Ebene 
 quantitativ-statistisch im Sinne der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung anhand 
zentraler Indikatoren (Arbeitsplätze berechnet nach Vollzeitäquivalenten, Ausga-
ben) erfasst; 
 in seiner Bedeutung als Partner wohlfahrtsstaatlicher Dienstleistungserstellung 
und damit policy-analytisch untersucht, 
 in seiner Relevanz als Teil der Zivilgesellschaft und Ermöglichungssphäre bürger-
schaftlichen Engagements und damit gemäß einer empirisch orientierten Demo-
kratieforschung analysiert (vgl. Salamon et al 1999).  
Für den deutschen Dritten Sektor ergab sich hierbei, ohne auf die Ergebnisse der deut-
schen Teilstudie im einzelnen einzugehen (vgl. hierzu Anheier et al 1997; Pril-
ler/Zimmer 2001; Zimmer/Priller 2001a,b), das Profil eines Sektors, der: 
 sich durch eine beachtliche Wirtschaftskraft auszeichnet und mit einem Anteil 
von knapp fünf Prozent an der Gesamtbeschäftigung des Landes von beachtlicher 
arbeitsmarktpolitischer Bedeutung ist (Zimmer/Priller 2001a: 29), 
 aus einer policy-analytischen Perspektive vorrangig durch im Bereich Gesund-
heitswesen und Soziale Dienste tätige Organisationen, die mehrheitlich Mitglie-
dereinrichtungen der Wohlfahrtsverbände sind, geprägt wird und insofern in ho-
hem Maße in die sozialstaatliche Dienstleistungserstellung eingebunden ist bzw. 
zu einen erheblichen Teil ein funktionales Äquivalent des Sozialstaates darstellt 
(vgl. Zimmer 1997b), 
                                                           
2  Seit 1990 wurde das Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project unter Leitung von Lester M. 
Salamon und Helmut K. Anheier durchgeführt. In der ersten Projektphase (1990-1995) waren sieben In-
dustrieländer sowie fünf Entwicklungsländer beteiligt. Die deutsche Teilstudie wurde in der ersten Pro-
jektphase von Wolfgang Seibel (Universität Konstanz) und Helmut K. Anheier (Johns Hopkins Universi-
ty) geleitet. In der zweiten Projektphase konnte der Kreis der Länder auf 22 erweitert werden. In der 
zweiten Projektphase (1995-1999) war die deutsche Teilstudie am Wissenschaftszentrum Berlin für So-
zialforschung sowie am Institut für Politikwissenschaft der Universität Münster angesiedelt. Das Projekt 
zählt zu den größten internationalen Forschungsvorhaben in den Sozialwissenschaften. 
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 gleichzeitig jedoch in einem beachtlichem Umfang von freiwilligen Leistungen 
(ehrenamtliches Engagement und Spenden) getragen wird (vgl. Priller/Zimmer 
2001a: 210; Priller/Zimmer 1997), sich durch ein dichtes Netz von Organisationen 
auszeichnet, die einen ganz maßgeblichen Anteil an der lokalen zivilgesellschaft-
lichen Infrastruktur haben (Anheier et al 2000), wobei Organisationen, die in den 
Bereichen Umweltschutz und Internationale Aktivitäten tätig und im Umfeld der 
Neuen Sozialen Bewegungen entstanden sind, aktuell deutliche Wachstumsraten 
und einen starken Rückhalt in der Bevölkerung aufweisen (Priller/Zimmer 2001a: 
213). 
Neben der Interdisziplinarität ist ferner herauszustellen, dass im Rahmen der Dritten-
Sektor-Forschung die Mikro-, Meso- und Makro-Ebene gleichermaßen berücksichtigt 
werden. Beispielsweise wurde im Rahmen der deutschen Teilstudie des Johns-Hopkins-
Projektes der Sektor auf der Makro-Ebene im Rahmen sekundärstatistischer Analysen 
im Hinblick auf volkswirtschaftliche Eckdaten (Arbeitsplätze, Ausgaben) (vgl. Pril-
ler/Zimmer 2001a; Anheier 1997) wie auch hinsichtlich seiner Kapazität als Raum eh-
renamtlichen Engagements (vgl. Zimmer/Priller 2001b: 138f) quantitativ-statistisch er-
fasst (zu den Datenquellen vgl. Priller/Zimmer 2001b: 15). Darüber hinaus wurde mittels 
der Ergebnisse einer vergleichsweise umfangreichen postalischen Umfrage die Meso-
Ebene der Organisationen berücksichtigt und hier unter anderem die Selbstperzeption 
der Organisationen sowie ihre Einschätzung der aktuellen Entwicklung und Trends im 
Sektor ermittelt (vgl. Zimmer/Priller 2000; Zimmer/Hallmann 2001).3 Nicht zuletzt wur-
de im Rahmen des Projektes auch die individuelle Ebene in Betracht gezogen und im 
Rahmen von zwei repräsentativen Bevölkerungsumfragen das ehrenamtliche Engage-
ment sowie das Spendenvolumen wie die Bereitschaft, Stiftungen zu errichten oder zu-
zustiften, ermittelt (vgl. Priller/Zimmer 1997; Zimmer/Priller 1999).  
2.4 Essentials und Konjunkturen der Dritten-Sektor-Forschung 
Bei dem Dritten-Sektor-Ansatz handelt es sich nicht um eine eigenständige Theorie, 
sondern um ein Theorem mittlerer Reichweite. Aufgrund der starken empirischen Orien-
tierung ist der Dritte-Sektor-Ansatz in hohem Maße anschlussfähig an die Theorie- und 
                                                           
3  Die postalische Befragung wurde zwischen dem 5. Januar und dem 15. Juni 1998 durchgeführt. Insge-
samt wurden über 8.000 Fragebögen verschickt. Mit 2.240 verwertbaren Fragebögen konnte eine für die-
se Erhebungsform akzeptable Rücklaufquote von 28 Prozent erreicht werden. Die Untersuchung wurde 
dankenswerterweise durch Mittel der Hans Böckler Stiftung unterstützt. Eine detaillierte Beschreibung 
der methodischen Vorgehensweise und Darstellung der Ergebnisse finden sich im bei der Hans Böckler 
Stiftung vorliegenden Abschlussbericht (Zimmer/Priller 1999). 
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Methodenentwicklung in den allgemeinen Sozialwissenschaften. Beispielsweise lassen 
sich enge Bezüge zwischen Dritter-Sektor- und Wohlfahrtsstaatsforschung aufweisen. 
Auf  breiter empirischer Grundlage konnte gezeigt werden, dass Dritter-Sektor-
Organisationen eine wichtige Bedeutung im Rahmen wohlfahrtsstaatlicher Dienstleis-
tungserstellung zukommt (Salamon 1989; Zimmer 1997b), wobei die Einbindungsstruk-
turen der Organisationen nach Wolfahrtsstaatsregime und historisch-sozialen Traditio-
nen erheblich variieren. Entsprechendes gilt für die Anschlussfähigkeit der Dritte-
Sektor- an die Verbändeforschung (vgl. Zimmer 2001; Kleinfeld et al 1996). Im interna-
tionalen Vergleich zeigt sich hierbei, dass die Einbindung des Sektors je nach national-
staatlichem Kontext sehr unterschiedlich ausfällt, während der Sektor in Deutschland 
korporatistisch eingebettet ist, sind die Beziehungen zwischen Drittem Sektor und Staat 
in den USA wie auch zum Teil in Großbritannien eher marktförmig gestaltet (vgl. Sal-
amon/Anheier 1997). 
Die theoretische Beschäftigung mit dem Sektor erfolgte bisher primär aus mikro-
ökonomischer wie aus strukturfunktionalistischer Sicht. Während aus mikro-
ökonomischer Perspektive gefragt wurde, warum ein Sektor überhaupt entstehen kann, 
dessen Organisationen sich weder auf einen Gründungsakt aus unternehmerischem Kal-
kül (Profitstreben) noch auf Staatstätigkeit zurückzuführen lassen, wurde strukurfunktio-
nalistisch vor allem die Relevanz und Funktion von Dritter-Sektor-Organisationen für 
moderne Gesellschaften hinterfragt. Die theoretischen Arbeiten zum Dritten Sektor aus 
mikro-ökonomischer Sicht sind vorrangig der Institutional-Choice-Schule zuzurechnen. 
Danach sind Dritter-Sektor-Organisationen eine Antwort auf Markt- oder Staatsversagen 
oder auch auf eine Kombination von beidem (vgl. ausführlich Zimmer 1996). Aus struk-
turfunktionalistischer Sicht offerieren Dritter-Sektor-Organisationen als „funktionale 
Dilettanten“ dem Staat einen kostengünstigen Weg zur Entlastung von Legitimationsde-
fiziten (Seibel 1992), oder aber sie sind im Sinne einer vergesellschafteten bzw. bürger-
nahen Politik im „Welfare Mix“ sozialer Dienstleistungserstellung als Partner des Staa-
tes tätig (Salamon 1989; Evers/Olk 1996).  
Bei der bisherigen theoretischen Beschäftigung mit dem Sektor kam dem nonprofit-
constraint seiner Organisationen eine wesentliche Bedeutung zu. Dies trifft insbesondere 
für die Arbeiten aus mikro-ökonomischer Sicht zu, die vorrangig bei dem Problem an-
setzen, dass infolge des nonprofit-constraint bei der Organisationsgründung der unter-
nehmerische Anreiz, nämlich die individuelle Gewinnerwartung, nicht vorhanden ist. 
Doch auch für die Arbeiten aus strukturfunktionalistischer Sicht, die überwiegend einem 
verwaltungswissenschaftlichen Kontext zuzurechnen sind, und die im Hinblick auf die 
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Einbindung von Dritter-Sektor-Organisationen bei der Politikimplementation entweder 
den Nachweis von Steuerungsvorteilen (third-party-government, welfare mix) oder aber 
die Erklärung von Steuerungsnachteilen bzw. Steuerungsversagen (funktionaler Dilet-
tantismus) zum Ergebnis hatten, war das Nonprofit-Element der Organisationen konsti-
tutiv (zu den Ansätzen vgl. Zimmer 1996 Teil 3).  
Demgegenüber wurde die Qualität der Dritten-Sektor-Organisationen als maßgeblich auf 
freiwilligen Leistungen basierenden und von bürgerschaftlichem Engagement getrage-
nen Einrichtungen bisher bei der Analyse von Funktion und Relevanz des Sektors für 
moderne Gesellschaften weniger berücksichtigt. Mit anderen Worten: Die demokratie-
theoretische Richtung, die Dritter-Sektor-Organisationen als Ausdruck der Selbstorgani-
sation moderner Gesellschaft betrachtet (vgl. Pankoke 2000), hatte im Rahmen der Drit-
ten-Sektor-Forschung im Vergleich zur steuerungstheoretischen Richtung bisher einen 
eher nachrangigen Stellenwert. Hier scheint sich aktuell jedoch insofern aber eine deutli-
che Wende abzuzeichnen, als zunehmend nach den zivilgesellschaftlichen Potentialen 
des Sektors gefragt und seine Kapazitäten im Dienst der Ermöglichung bürgerschaftli-
chen Engagements empirisch erfasst werden (vgl. Anheier et al. 2000). 
Bei einer derartigen Betrachtungsweise rücken die integrativen Funktionen der Dritten-
Sektor-Organisationen ins Zentrum der Analyse, die in gewisser Weise ein Bindeglied 
zwischen Individuum und Gesellschaft darstellen. Durch aktive Teilnahme in Form eh-
renamtlichen Engagements sowie durch Mitgliedschaft wird der Einzelne in den ge-
samtgesellschaftlichen Kontext integriert, wobei den Organisationen in der Tradition 
von Talcott Parsons wesentliche Integrations- und Sozialisationsaufgaben zugesprochen 
werden. Gleichzeitig gelten sie in Anlehnung an demokratietheoretische Überlegungen 
in der Tradition von Alexis de Tocqueville und Max Weber als maßgebliche Bestandteile 
einer zivilgesellschaftlichen Infrastruktur, auf die ein demokratisches Gemeinwesen 
nachhaltig angewiesen ist. Der Nexus zwischen Drittem Sektor und Zivilgesellschaft 
wird aktuell verstärkt thematisiert. Beispielsweise findet die nächste Tagung (Kapstadt 
2002) der Internationalen Gesellschaft für Dritter-Sektor-Forschung (ISTR) statt zum 
Thema: Transforming Civil Society. Diese Akzentverschiebung der Dritten-Sektor-
Forschung ist vor dem Hintergrund der umfassenden Diskussion über Politikverdrossen-
heit sowie über die Legitimationsverluste und Steuerungsprobleme des Staates zu sehen. 
Insbesondere im Umfeld der Debatte zum „Dritten Weg“ in der Sozialdemokratie (Gid-
dens 1999; Kendall 2001) aber auch im Rahmen von Reformvorschlägen aus eher christ-
lich-konservativer Sicht (Dettling 1995) wird der Sektor zunehmend unter demokratie-
theoretischen Aspekten betrachtet und in seiner Funktion als Manager gesellschaftlich-
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politischen Wandels thematisiert. Aus dieser Perspektive wird der Sektor nicht mehr als 
Ergebnis der rechtlichen, politischen und sozialen Rahmenbedingungen und damit vor-
rangig als Resultat einer historisch bedingten überwiegend pfadabhängigen Entwicklung 
gesehen, vielmehr werden aus demokratietheoretischer Sicht seine Veränderungs- und 
Entwicklungspotentiale in den Blick genommen. Der Sektor wird nicht als abhängige 
Variable und Ergebnis seiner Kontextbedingungen konzeptionalisiert, sondern im Ge-
genteil diskutiert wird aktuell verstärkt die Bedeutung und Funktion von Dritter-Sektor-
Organisationen als gesellschaftliche bzw. intermediäre Akteure, die verändernd auf ihre 
Kontextbedingungen einwirken und damit gesellschaftliche Innovation gestalten können. 
Zusammenfassend läßt sich für den Dritten-Sektor-Ansatz und die Nonprofit-Forschung 
festhalten: 
 Es handelt sich hierbei um eine primär empirisch arbeitende und stark interdiszipli-
när ausgerichtete Richtung innerhalb der Sozialwissenschaften, die sich mit den 
Strukturbesonderheiten, der statistisch-quantitativen Erfassung, den gesellschaftli-
chen und politischen Funktionen sowie der gesellschaftlichen Einbindung der Or-
ganisationen jenseits von Firmen/Unternehmen und staatlichen Behörden befasst. 
 Für die Dritte-Sektor-Forschung ist die daher Meso-Ebene der Organisationen kon-
stitutiv. Gesellschaft ist gemäß dieser Richtung der Sozialwissenschaften organisa-
tionszentriert. 
 Der Dritte-Sektor-Ansatz erhebt nicht den Anspruch einer eigenständigen Theorie 
zur Erklärung von Makro-Phänomenen, sondern es handelt sich um einen Ansatz 
mittlerer Reichweite mit hoher Anschlussfähigkeit an sozialwissenschaftliche Me-
ta-Theorien, wie etwa den Strukturfunktionalismus.  
 Hat sich die Dritte-Sektor-Forschung zunächst mit den Stellenwert des Sektors im 
Rahmen wohlfahrtsstaatlicher Dienstleistungserstellung befaßt, so liegt der 
Schwerpunkt der aktuellen Forschung auf der empirischen Ermittlung und theoreti-
schen Konzeptionalisierung der zivilgesellschaftlichen Potentiale des Sektors. 
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3 Die Theorie des Sozialen Kapitals 
3.1  Zur Definition und Entwicklung der Theorie  
In der Lesart von Robert Putnam, auf die in der aktuellen Diskussion schwerpunktmäßig 
Bezug genommen wird (vgl. Braun 2001b) wird Soziales Kapital als „Kapital des Ver-
trauens“ (Immerfall 1996: 485) definiert, das „alle Verhaltensdispositionen von Bürgern 
umfasst, die Beiträge zur Senkung von Transaktionskosten in Wirtschaft und Politik leis-
ten“ (Offe/Fuchs 2001: 417). Gemäß Putnam besteht die Grundidee der Theorie des So-
zialkapitals darin, „dass Familie, Freunde und Bekannte einer Person einen wichtigen 
Wert darstellen, (Putnam 2001: 19), der positive externe Effekte sowohl für den Einzel-
nen wie auch für Gruppen bzw. größere soziale Gebilde zeitigen kann. Wie Putnam 
selbst einräumt steht somit hinter dem Sozialkapital-Ansatz „ein außerordentlich schlich-
ter Gedanke“ (Putnam 2001: 20), nämlich das soziale Netzwerke sowohl aus steuerungs- 
wie demokratietheoretischer Sicht positive Wirkungen hervorrufen. 
Maßgeblich entwickelt hat Putnam die Theorie des Sozialen Kapitals - nämlich dass so-
ziale Netzwerke positive externe Effekte für den Einzelnen wie für die Gesellschaft zei-
tigen - in seinem Buch „Making Democracy Work“ von 1993 sowie in seinem Aufsatz 
„Bowling Alone“ von 1995. Konkret hat er in „Making Democracy Work“ die Umset-
zung der in Italien in den 70er Jahren implementierten Verwaltungsreformen auf regio-
naler Ebene untersucht. Während die nördlichen Regionen bei Putnams Evaluierung sehr 
gut abschnitten und sich durch eine an Effizienz- und Effektivitätskriterien orientierte 
Verwaltung auszeichneten, traf dies für die südlichen Regionen nicht zu. Diesen Unter-
schied erklärte Putnam jedoch nicht unter Rekurs auf modernisierungstheoretische An-
sätze vom fortschrittlichen Norden und zurückgebliebenen Süden Italiens, sondern mit 
Verweis auf das Vorhandensein von Sozialkapital im Norden und den Mangel an Sozi-
alkapital in den südlichen Regionen. Danach ist die gut funktionierende Verwaltung und 
die Akzeptanz demokratischer Regierung im Norden Italiens ein positiver externer Ef-
fekt der Dichte der sozialen Netzwerke dieser Region, die Putnam in „Making Democra-
cy Work“ operationalisiert als Anzahl der freiwilligen Vereinigungen bzw. Clubs. Aus 
einer verwaltungswissenschaftlichen Perspektive kommt er daher zu dem Ergebnis: 
„Good government in Italy is a by-product of singing groups and soccer clubs“ (Putnam 
1993: 176). 
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Während in Making Democracy Work Putnam insbesondere auf die steuerungstheoreti-
sche Relevanz des Sozialkapitals einging, arbeitete er in „Bowling Alone“ (1995) die 
demokratietheoretische Relevanz des Sozialkapital-Ansatzes heraus. In dem vielzitierten 
Aufsatz stellt er zunächst fest, dass US-Amerikaner nicht mehr primär gemeinsam ihre 
Freizeit gestalten. Anstatt in Kegelclubs gemeinsam zu bowlen, geht man mit seinem 
Walkman joggen oder verbringt seine Freizeit höchst individualistisch vor dem Fernse-
her. Nach Putnam hat dieses veränderte Freizeit- und Sozialverhalten gravierende Folgen 
für die „civic virtues“ und damit für die Akkumulation Sozialen Kapitals. A la longue 
geht dieses drastisch zurück, da infolge der individualistischen Freizeitaktivitäten kein 
gegenseitiges Vertrauen mehr aufgebaut wird. Der Verlust sozialen Kapitals, so Putnam, 
ist in den USA auf der gesamtgesellschaftlichen Ebene bereits nachzuweisen: Amerika-
ner interessieren sich kaum noch für Politik; sie gehen immer weniger zur Wahl; sie en-
gagieren sich auch nicht mehr für Dritte, etwa für ihre Kinder in Elternvereinen; und sie 
treten en Gros aus sozialen Großorganisationen, wie etwa den Gewerkschaften und Kir-
chen, aus. Geht dies so weiter, so Putnams Krisenszenario, droht langfristig nicht nur 
Gefahr für die Demokratie in Amerika, sondern auch für die Akzeptanz der Demokratie 
in anderen Ländern, da man nur abwarten muß, bis in Europa oder anderswo die Ent-
wicklungen des Trendsetters USA nachvollzogen und kopiert werden. 
3.2 Zur Attraktivität des Ansatzes in den Sozialwissenschaften 
Warum von dem „schlichten Gedanken“ der positiven Wirkungen sozialer Netzwerke 
eine doch beachtliche Faszination in den Sozialwissenschaften ausgeht, die in einer Fülle 
von Publikationen, Tagungen und Symposien zum Ausdruck kommt (vgl. Ed-
wards/Foley 1997; Braun 2001b), ist zu erklären, wenn man einen Blick zurückwirft auf 
die Methodenentwicklung in den Sozialwissenschaften. Es scheint einiges darauf hinzu-
deuten, dass aus sozialwissenschaftlicher Sicht das Sozialkapital-Konzept derart attraktiv 
ist, weil es antagonistische Theoreme der Gesellschaftsanalyse und der Konzeptualisie-
rung des Individuums, nämlich den Homo Oeconomicus und den Homo Sociolocigus, 
synergetisch miteinander verbindet. 
3.2.1 Homo Sociologicus versus Homo Oeconomicus 
In den 60er Jahren wurde, insbesondere im angelsächsischen Bereich, der Wechsel vom 
bislang dominierenden Menschenbild des Homo Sociologicus hin zum nutzenmaximie-
renden Homo Oeconomicus vollzogen und mit dem an Popularität schnell gewinnenden 
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Rational-Choice-Ansatz die damals im sozialwissenschaftlichen Diskurs vorherrschen-
den Theoreme auf breiter Front angegriffen. Bis dato dominierte in den Sozialwissen-
schaften der Behaviorismus kombiniert mit einem ausgeprägten Strukturfunktionalis-
mus. Gesellschaftliche und politische Phänomene, wie etwa die Stabilität von Demokra-
tien, wurden zwar auf individuelles Verhalten zurückgeführt, das jedoch als in hohem 
Maße geprägt durch gesellschaftliche Normen und Werte konzipiert wurde. Die Wert- 
und Normenorientierung des Einzelnen wurde betrachtet als Ergebnis von Sozialisati-
onsprozessen, deren Verlauf und Richtung sich weitgehend individueller Steuerung ent-
zogen. 
Mit dem Siegeszug des Rational-Choice-Ansatzes und dem Übergang vom Menschen-
bild des Homo Sociologicus zum Homo Oeconomicus änderte sich die Interpretation 
sozialen Verhaltens grundlegend. Individuelle Präferenzen, von der Auswahl des Ehe-
partners bis hin zum Wahlverhalten, wurden nicht mehr auf gesellschaftlich erlernte 
Verhaltensweisen und damit sozialisationsbedingte Normen zurückgeführt, sondern jetzt 
primär am rationalen Kalkül und an der ausschließlich an Effizienzkriterien orientierten 
individuellen Entscheidungsfindung festgemacht. Den fundamentalen Gegensatz dieser 
beiden methodischen Zugänge zur Erklärung sozialen Verhaltens, hat der Amerikaner 
James Duesenberry in den 60er Jahren mit dem Bonmot auf den Begriff gebracht: „Eco-
nomics is all about how people make choices; sociology is all about how they don´t have 
any choices to make“ (Duesenberry 1960: 233, zitiert bei Konke 1990b: 23).  
Nicht zuletzt markierte dieser Wechsel vom Homo Sociologicus zum Homo Oeconomi-
cus den Übergang der Meinungsführerschaft in den Sozialwissenschaften von der Sozio-
logie zur Ökonomie bzw. zur modernen Mikro-Ökonomie. In der Folge avancierte das 
vorrangig an Nutzenkalkülen orientierte Rational-Choice-Theorem gerade in den angel-
sächsischen Sozialwissenschaften zu einem wichtigen methodischen Ansatz nicht nur 
der Analyse individuellen Verhaltens, sondern auch der Erklärung gesellschaftlicher 
Dynamiken sowie politischer und wirtschaftlicher Prozesse (siehe Ökonomische Analy-
se der Demokratie oder des Rechts). 
3.2.2 Die Gesellschaft der „Ichlinge“ 
Die Konzeptualisierung des Menschen als Homo Oeconomicus hat jedoch auf der Mak-
ro-Ebene der Gesellschaft ein gravierendes Problem zur Folge. Die klassische Frage der 
Moderne, nämlich wie gesellschaftlicher Zusammenhalt garantiert werden kann, wenn 
ausschließlich individuelle Nutzenkalküle verfolgt werden, stellt sich unter diesem me-
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thodischen Ansatz neu und in aller Schärfe. Thematisiert wurde dieses Problem im Übri-
gen bereits von Karl Marx in seiner Pariser Frühschrift „Zur Judenfrage“: Wie ist Ge-
sellschaft als Gemeinschaft von Einzelindividuen möglich, wenn der moderne Mensch in 
erster Linie als Wirtschaftssubjekt, als „Bourgeois“ agiert, der sein Handeln ausschließ-
lich an der Optimierung des individuellen Nutzens orientiert und dabei weder auf traditi-
onelle Bindungen noch auf moralische Verpflichtungen Rücksicht nimmt? Ein derartiger 
Utilitarismus führe, so Marx in seiner damaligen Analyse, zum genauen Gegenteil eines 
aufeinander bezogenen und gemeinschaftlichen Zusammenlebens. Gesellschaft sei dann 
nichts Anderes als ein Agglomerat zusammenhangloser Einzelindividuen, die jeder für 
sich ein asoziales Dasein als ausschließlich auf sich selbst bezogene Monaden fristen 
(Marx 1990: 42, 51). 
Diese in der Konzeptualisierung des Homo Oeconomicus angelegte düstere Vision einer 
Gesellschaft der „Ichlinge“ (Keupp 2000), erhielt durch die Ergebnisse der empirischen 
Sozialforschung in den 80er Jahren nachhaltig Auftrieb. Gestützt auf eine breite Daten-
basis wurden umfängliche gesellschaftliche Individualisierungsprozesse, die Auflösung 
der klassischen wert- und normengebundenen sozialen Milieus und eine zunehmende 
Pluralisierung der Lebensformen festgestellt (Vester et al 1993). Mit dem Europäern ei-
genen Hang zur Nostalgie entwickelte sich in Deutschland vor diesem Hintergrund eine 
gesellschaftliche Endzeitstimmung, die in zahlreichen Krisendiagnosen ihren Wiederhall 
fand. Beispielsweise wurde von Ulrich Beck die Sorge zum Ausdruck gebracht, dass „in 
der „Hitze“ der Individualisierungsprozesse das Soziale, der Konsens „verdampft“ (Beck 
1993: 159). Und Wilhelm Heitmeyer beschrieb in seinen Publikationen die Zukunftsvi-
sion einer „desintegrierten Gesellschaft“, die sich durch „egoistischen Hyperindividua-
lismus“ auszeichnet und ausschließlich von „utilitaristisch-kalkulativem Verhalten“ ge-
prägt wird (Heitmeyer 1994, 1997). 
3.2.3 Sozialkapital als  „Gleitmittel gesellschaftlichen Lebens“ 
Vor diesem Hintergrund eines auf gesellschaftliche Desintegration eingestellten sozial-
wissenschaftlichen Zeitgeistes entwickelte Robert Putnams Theorie des Sozialkapital 
eine enorme Attraktivität, und zwar weil individuelle Nutzenkalküle in kulturtheoreti-
sche, in der Tradition des Behaviorismus stehende Gesellschaftsentwürfe integriert und 
damit die Gegensätze zwischen Homo Sociologicus und Homo Oeconomicus überbrückt 
werden.  
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In seiner Monographie „Making Democracy Work“ (Putnam 1993) gelang es Putnam 
mit Hilfe eines interessanten Ansatzes, soziale Einbindung, operationalisiert in Engage-
ment und Mitgliedschaft in Vereinen und Gruppen, als gesellschaftlichen Aktivposten, 
in die Zeit der hochindividualisierten Postmoderne hinüberzuretten. Putnam verband die 
Idee der sozialen Einbindung mit effizienzökonomischen Argumenten. Danach erlernt 
man aufgrund der sozialen Einbindung, etwa mittels Mitgliedschaft in Vereinen und 
freiwilligen Vereinigungen, demokratisch-soziales Verhalten. Oder anders ausgedrückt: 
Man akkumuliert „soziales Kapital“, dass man, um in der Terminologie von Karl Marx 
zu bleiben, sowohl als „Bourgeois“ und damit zum eigenen Nutzen wie auch als „Citoy-
en“ und damit im Dienst des politischen Gemeinwesens einsetzen kann. Das Schlüssel-
wort lautet hier „Vertrauen“. Dank sozialer Einbindung, etwa infolge von Mitgliedschaft 
und Mitmachen in freiwilligen Vereinigungen, entwickelt man sich nicht nur zu einem 
guten Nachbarn und Bürger, sondern gleichzeitig auch zu einem vertrauenswürdigen und 
verlässlichen Wirtschaftspartner. Die Vertrauensbildung ist nämlich nicht auf den sozia-
len Bereich beschränkt, sondern es handelt es um die Ausbildung eines generalisierten 
Vertrauens, das sich auf alle gesellschaftlichen Bereiche einschließlich der Wirtschaft 
erstreckt. Kann man sich erfahrungsgemäß auf seine Partner verlassen, so kann man auf 
Kontrolle verzichten und daher Kosten sparen, so das transaktionskostenspezifische Ar-
gument. Dies gilt für Handlungskoordination im Bereich der Wirtschaft ebenso wie für 
solche im Staat oder in der Verwaltung. 
Soziales Kapital umfasst in der Lesart von Putnam drei konstituierende Elemente, näm-
lich Vertrauen/trust, Verlässlichkeit/norms und soziale Einbindung/networks, die unter-
schiedlichen Theorie- und Methodentraditionen der Sozialwissenschaften zuzuordnen 
sind (Putnam 1993: 170ff; 1995: 67; Braun 2001b). Während „trust“ in der Konzeptuali-
sierung von Putnam als reziprokes Vertrauen enge Bezüge zur modernen Mikroökono-
mie (Transaktionskostenanalyse sowie Assurance Game, der Spieltheorie, vgl. Weise et 
al : 85) aufweist, stehen die „norms“ als Verlässlichkeit und normenorientiertes Verhal-
ten in der Tradition der klassischen Sozialisationstheorien, mit dem Bezug auf „net-
works“ greift Putnam schließlich neuere Ansätze in der Politikwissenschaft auf, die wie-
derum anschlussfähig sind an klassische gruppentheoretische Überlegungen in der Tradi-
tion von de Tocqueville und Bentham (vgl. Jordan/Schubert 1992). Der Sozialkapital-
Ansatz basiert somit auf einer synergetischen Verknüpfung unterschiedlicher Methoden- 
und Theoriestränge der Sozialwissenschaften. 
In den Worten von Putnam ist der Sozialkapital-Ansatz deshalb so attraktiv, weil Sozial-
kapital einen „privaten oder internen Nutzen“ umfasst, gleichzeitig aber auch externe 
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oder öffentliche Effekte zeitigt (Putnam 2001, S. 20f). Während man Sozialkapital einer-
seits „um seiner selbst Willen genießen und zum materiellen Vorteil nutzen kann“, dient 
es andererseits als „das Gleitmittel gesellschaftlichen Lebens“ (ebd.). Mit anderen Wor-
ten: Sozialkapital ist ein Kapital, dass von individuellem wie gesellschaftlichen Nutzen 
ist, da es jeweils Transaktionskosten spart, die anderenfalls anfallen würden. Als Bei-
spiel für den individuellen Nutzen des Sozialkapitals ist seit dem Klassiker von Grano-
vetter (Granovetter 1974) das Vorankommen im Beruf, etwa über Empfehlungsschrei-
ben bzw. Vitamin-B, anzuführen. Für den gesellschaftlichen Nutzen des Sozialkapitals 
ist zum einen die Verlässlichkeit in der Wirtschaft anzuführen, so dass Fristen und Ter-
mine auch ohne die vertragsmäßige Androhung hoher Konventionalstrafen eingehalten 
werden, zum anderen basiert die Legitimität des demokratischen Systems auf dem Ver-
trauen der Bürger in die politischen Institutionen wie auch auf ihrem jeweils individuel-
len politischen Engagement.  
Zusammenfassend lässt sich daher festhalten, dass Robert Putnam das Konzept des So-
zialen Kapitals als Theorieentwurf zur Erklärung gesellschaftlicher Makrophänomene 
begreift, wobei das Vorhandensein bzw. der Mangel an Sozialkapital zur Erklärung der 
Performanz von Wirtschaft und Verwaltung sowie des Tiefgangs und der Legitimation 
von Demokratie herangezogen wird. An dieser Stelle soll nicht weiter erörtert werden, 
inwiefern Putnam seinen selbst definierten Anspruch, mit der Konzeptionalisierung des 
Sozialkapital-Anatzes einen wesentlichen Beitrag zur Theorieentwicklung geleistet zu 
haben, auch empirisch nachprüfbar gerecht wird (vgl. zur Kritik des Ansatzes Tarrow 
1996). Positiv herauszustellen ist jedoch sein Versuch, mittels der individuellen Qualität 
des Sozialen Kapitals den Gegensatz zwischen den Menschenbildern des Homo Socio-
logicus und Homo Oeconomicus zu überbrücken und damit mikroökonomische sowie 
kulturtheoretische Theorieentwürfe zu verbinden.  
4 Soziales Kapital und Dritter Sektor im Vergleich  
Vergleicht man die beiden Ansätze, so lassen sich Gemeinsamkeiten vor allem aufzeigen 
im Hinblick auf ihre Entstehung und Zuordnung zu einer der sozialwissenschaftlichen 
Sub-Disziplinien sowie hinsichtlich ihres Rekurses auf die assoziative Komponente mo-
derner demokratischer Gesellschaften. 
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4.1 Dritter Sektor und Soziales Kapital als Entdeckungen der 
Verwaltungswissenschaften 
Sowohl der Dritte-Sektor-Ansatz als auch die Theorie des Sozialkapitals in der Lesart 
von Putnam sind im Kontext der Verwaltungswissenschaften entwickelt worden. Bei der 
Arbeit „Making Democracy Work“ von Robert Putnam handelt es sich um eine genuin 
verwaltungswissenschaftliche Arbeit, die konkret der Evaluationsforschung zuzuordnen 
ist. Wie bereits beschrieben wurde  hierbei die Effektivität und Effizienz der in den 70er 
Jahren in Italien durchgeführten Verwaltungsreform untersucht. Die Diskussion über den 
Dritten Sektor als gesellschaftlichen Bereich, der durch Organisationen gebildet wird, 
die sich im Vergleich zu Unternehmen sowie Behörden durch Zuordnungsprobleme und 
Strukturbesonderheiten auszeichnen, wurde von Amitai Etzioni durch eine Veröffentli-
chung in der Public Administration Review angestoßen. Auch in der Folge waren die 
zentralen Arbeiten aus dem Umfeld der Dritten-Sektor-Forschung primär den Verwal-
tungswissenschaften zuzuordnen.  
Da beide Ansätze in den Verwaltungswissenschaften als integrativen Zweig der Sozial-
wissenschaften mit starker Praxisorientierung entwickelt worden sind, ist es nicht ver-
wunderlich, dass zum einen beide Konzepte praxisnah und empirisch orientiert sind und 
zum anderen beide eine steuerungs- wie demokratietheoretische Ausrichtung aufweisen. 
Die Vereinbarkeit von Demokratie und Effizienz zählt zu den Kernthemen der Verwal-
tungswissenschaften als Koppelungsdisziplin von Betriebswirtschaftslehre, Politik- und 
Rechtswissenschaft. Per Definition ist Verwaltungswissenschaft praxisorientiert und 
stützt sich vorrangig auf empirisches Datenmaterial. Die starke empirische Ausrichtung 
des Dritten-Sektor-Ansatzes wird unter anderem durch das Johns Hopkins Comparative 
Nonprofit Sector Project als einem der umfassendsten internationalen Forschungsvorha-
ben im Rahmen der Dritten-Sektor-Forschung dokumentiert. Bei den Beiträgen des von 
Robert Putnam herausgegebenen aktuellen Readers „Gesellschaft und Gemeinsinn“ 
(Putnam 2001) zur Thematik des Sozialkapitals handelt es sich mehrheitlich um sekun-
därstatistische Analysen von Umfragedaten die dem Kontext der politischen Kulturfor-
schung zuzurechnen sind und schwerpunktmäßig das Beteiligungsverhalten von Bürgern 
und Bürgerinnen sowie ihre Mitgliedschaften in freiwilligen Vereinigungen auf national-
staatlicher Ebene thematisieren. Vergleicht man das Johns-Hopkins-Projekt mit dem von 
der Bertelsmann-Stiftung initiierten und finanzierten Projektkontextes zum Sozialkapi-
tal, so zeigt sich, dass der von Putnam geleitete internationale Kooperationsverbund sich 
in seinem empirischen Zugriff nicht grundlegend von den Fragestellungen des Hopkins-
Projektes unterscheidet. Allerdings wurde im Unterschied zum Johns-Hopkins-Projekt 
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weder eine einheitlichen Methodik bzw. Vorgehensweise entwickelt wurde, noch wur-
den eigenständige empirische Untersuchung in diesem Projektkontext durchgeführt. 
Trotz der thematischen Nähe der beiden Perspektiven Dritter Sektor und Sozialkapital 
wurden die inzwischen umfangreichen Forschungsergebnisse der Dritten-Sektor-
Forschung im Rahmen diese Projektkontextes nur bedingt zur Kenntnis genommen. 
4.2 Gemeinsamer Rekurs auf de Tocqueville mit unterschiedlichem Fokus 
Dass die Ergebnisse der Dritten-Sektor-Forschung nur bedingt im Kontext der Sozialka-
pital-Debatte Beachtung finden, ist um so erstaunlicher, wenn man berücksichtigt, dass 
beide Perspektiven – Dritter Sektor und Sozialkapital – vorrangig sich mit den Potentia-
len des bürgerschaftlichen Engagements auseinandersetzen, das sowohl unter dem Drit-
ten-Sektor-Ansatz als auch im Rahmen der Sozialkapital-Debatte schwerpunktmäßig als 
„Engagement in assoziativen Aktivitäten“ (Offe/Fuchs 2001: 418) operationalisiert wird. 
Der Rekurs auf die assoziative Komponente moderner demokratischer Gesellschaften 
stellt die zentrale Schnittmenge zwischen dem Sozialkapital und dem Dritten-Sektor-
Ansatz dar. Beide Ansätze schließen direkt an die Arbeiten Alexis de Tocqueville an, der 
auf seiner Reise durch das Amerika des frühen 19. Jahrhunderts die Vielzahl der Vereine 
und freiwilligen Vereinigungen sowohl als Herzstück einer florierenden Demokratie wie 
auch als Ausdruck einer spezifischen Public-Private Partnership im damaligen Amerika 
beschrieben hat (de Tocqueville 1987). 
Allerdings unterscheiden sich die Ansätze Dritter Sektor und Sozialkapital hinsichtlich 
ihrer Interpretation und Sichtweise der Wirkungen freiwilliger Vereinigungen. Putnam 
stellt in „Making Democracy Work“ unter Bezugnahme auf de Tocqueville insbesondere 
die Bedeutung der freiwilligen Vereinigungen für die Ausbildung der Civic Virtues ihrer 
Mitglieder infolge sozialer Einbindung heraus, indem er auf die Beobachtung de Toc-
quevilles verweist, dass „feelings and ideas are renewed, the heart enlarged, and the un-
derstanding developed only by reciprocal action of men one upon another“ (de Tocque-
ville zitiert in Putnam 1993: 90). Bereits in „Making Democracy Work“, noch klarer a-
ber in der Einleitung zu seinem aktuellen Reader „Gesellschaft und Gemeinsinn“ (2001: 
25) orientiert Putnam den Sozialkapital-Ansatz zunehmend auf die individuelle Ebene 
hin. Soziales Kapital ist eine Ressource für den Einzelnen, die erst in ihrer Addition po-
sitive externe Effekte für die Gesellschaft ergibt. Die zentrale Analyseebene des Sozial-
kapital-Ansatzes ist daher die individuelle bzw. Mikro-Ebene. 
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Demgegenüber steht für den Dritten-Sektor-Ansatz das in den freiwilligen Vereinigun-
gen zum Ausdruck kommende Potential einer Gesellschaft zur Selbstorganisation im 
Vordergrund. Die betreffende Passage des Tocquevillschen Berichts, auf die hier Bezug 
genommen wird, verweist deutlich auf die Bedeutung freiwilliger Vereinigungen als 
Ausdruck von Selbstorganisation, und zwar indem de Tocqueville konstatiert, dass „ü-
berall, wo man in Frankreich die Regierung und in England einen großen Herren an der 
Spitze eines bestimmten Unternehmens sieht, wird man in den Vereinigten Staaten mit 
Bestimmtheit eine Vereinigung finden“ (de Tocqueville 1987: 161). 
Im Unterschied zu der auf die individuelle bzw. Mikro-Ebene orientierten Sozialkapital-
Theorie, setzt die Dritte-Sektor-Forschung vorrangig an der Meso-Ebene der Organisati-
on an. Moderne Gesellschaften sind aus dieser Sicht auf jeden Fall organisationsstruktu-
riert. Familien und Clans sowie sehr lose gefügte Gruppen, die nicht mittels einer spezi-
fischen Rechts- bzw. Organisationsform zumindest für eine gewisse Zeit auf Dauer ge-
stellt sind, sind nicht Untersuchungsgegenstand der Dritte-Sektor-Forschung. Im Zent-
rum der Untersuchungen zum Dritten Sektor steht die Ausgestaltung und Strukturierung 
dieses Bereichs als Vermittlungs- und Koppelungsinstanz von Markt, Staat und Gemein-
schaft bzw. Familie. Betont wird hierbei vor allem die „Intermediarität“ bzw. die Mitt-
lerfunktion der Organisationen des Dritten Sektors, die zwischen der Makro-Ebene, ge-
bildet durch Gesellschaft und Staat, und der Mikro-Ebene der einzelnen Bürger und 
Bürgerinnen vermitteln.  
In gewisse Weise ist der Dritte-Sektor-Ansatz daher stärker vom Rational-Choice-
Theorem geprägt als die Sozialkapital-Überlegungen Putnams. Die Errichtung sowie die 
Mitgliedschaft und der Beitritt zu einer Dritten-Sektor-Organisation basiert jeweils auf 
einer individuellen Entscheidung, die zumindest idealtypisch auf Rationalitätskriterien 
basiert und unter Präferenzabwägung erfolgt. Stringent umgesetzt ist der Dritte-Sektor-
Ansatz somit weniger kulturtheoretisch orientiert und in geringerem Umfang normativ 
aufgeladen als der Sozialkapital-Ansatz in der Lesart von Robert Putnam. Ist die Ver-
trauens-, Normen- und Gemeinschaftsbildung konstitutiv für den Sozialkapital-Ansatz, 
so steht im Mittelpunkt des Dritten-Sektor-Ansatzes die Frage, wie sich öffentliche An-
liegen mit privaten Mitteln verwirklichen lassen und wie Ideen und gesellschaftliche An-
liegen umgesetzt werden können. 
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4.3 Kontextorientierung der Dritten-Sektor-Forschung 
Aus diesem Blickwinkel gewinnt jedoch der Kontext, d.h. die politischen, rechtlichen, 
ökonomischen und auch sozialen Rahmenbedingungen, eine zentrale Bedeutung. Wäh-
rend mit dem Sozialkapital-Ansatz nur Aussagen dahingehend möglich sind, dass eine 
Region stärker floriert als eine andere, wie Putnam am Beispiel Nord- und Süditaliens 
gezeigt hat, kann mit dem Dritten-Sektor-Ansatz auch die „Warum-Frage“ in den Blick 
genommen werden. Warum findet man im Norden Italiens ein dichteres Netz freiwilliger 
Vereinigungen als im Süden? Weil die politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen 
für die Entwicklung günstiger waren als im Süden; weil hierzu im erheblich größerem 
Umfang Ressourcen zur Verfügung standen; weil die Industrialisierung im Norden we-
sentlich früher einsetzte als in den südlichen Regionen Italiens, weil in Form der Mafia 
sich im Süden Italiens eine soziales Netzwerk herausgebildet hat, das nicht in den staat-
lich-rechtlichen Kontext eingebunden, sondern bewusst und zielsicher an eben diesem 
vorbei agiert. 
Im Unterschied zur Theorie des Sozialkapitals können daher aus der Dritter-Sektor-
Perspektive auch Entwicklungsmöglichkeiten analysiert und vor allem Veränderungsbe-
darfe aufgezeigt werden. Danach ist der Dritte Sektor nicht nur abhängige Variable sei-
nes Kontextes, d.h. Resultante des Zusammenspiels von Staat, Markt und Gemeinschaft, 
sondern er hat gleichzeitig als Bereich gesellschaftlicher Selbstorganisation und institu-
tioneller Erneuerung, das Potential, gestaltend und verändernd auf diese Kontextbedin-
gungen einzuwirken. Damit wird der Sektor zum handelnden Akteur bzw. zur unabhän-
gigen Variable, die Richtung und Tendenz der Veränderungsprozesse in den anderen 
Sektoren maßgeblich mitbestimmen kann.  
Aufgrund dieser implizit enthaltenen Akteursperspektive ist die Dritte-Sektor-Forschung 
anschlussfähig an die Ergebnisse der Verbändeforschung sowie auch an ihre theoreti-
schen Erträge wie sie in den theoretischen Ansätzen der pluralistischen oder der korpora-
tistischen Interessenvermittlung zum Ausdruck kommen. Bei der Theorie des Sozialen 
Kapitals wird diese Akteurszentrierung insofern aufgegeben, als die Vereinigungen nur 
noch als Orte der Zusammenkunft zwecks Ausbildungen der individuellen Ressource 
Soziales Kapital betrachtet werden. Im Unterschied zum zivilgesellschaftlichen Diskurs 
(vgl. Klein 2001; Anheier et al 2000) steht die Qualität der freiwilligen Vereinigungen 
als korporative Akteure, die als gesellschaftliche Gegenmacht und als Pressure Groups 
tätig werden können, im Rahmen der Sozialkapital-Debatte nicht im Zentrum des Inte-
resses. Nicht zuletzt könnte diese fehlende Akteurszentrierung der Grund dafür sein, 
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dass sich die Theorie des Sozialen Kapitals zunehmender Beliebtheit in der politischen 
Debatte erfreut.  
5 Resümee: Sozialkapital als kostenneutrales Reformkapital 
Sozialkapital zählt zu den sozialwissenschaftlichen Begriffsschöpfungen, die in kürzes-
ter Zeit Eingang in den politischen Diskurs gefunden haben. Warum Soziales Kapital 
sich unter Politikern zunehmender Beliebtheit erfreut, ist einfach zu beantworten: Ohne 
die öffentlichen Haushalte zu belasten, bietet es sich als vielseitig einsetzbares Vademe-
cum geradezu an. Auf diesen Sachverhalt hat insbesondere Claus Offe hingewiesen, als 
er die Besonderheit des Sozialkapitals als Kapital analysierte (Offe 1999). Im Unter-
schied zu anderen Kapitalarten zahlt sich der Einsatz von Sozialkapital direkt, d.h. ohne 
zeitliche Verzögerung, aus. Ferner ist die Investition ohne jedes Risiko. Man gewinnt 
immer, und zwar als Einzelperson und als Gruppe. Sozialkapital wird nämlich durch 
Gebrauch nicht weniger, sondern vermehrt sich kontinuierlich und sofort, da entgegen-
gebrachtes Vertrauen und verlässliches Verhalten im Netzwerk der sozialen Kontakte 
direkt, ohne zeitliche Verzögerung zu einem Anwachsen des Kapitals führt. Schließlich 
ist Sozialkapital auch noch umsonst zu haben. Anders als „normales Kapital“ muß man 
Sozialkapital nicht am Markt aufnehmen und dafür Zinsen zahlen, sondern es steht als 
Ressource zinslos und damit praktisch umsonst zur Verfügung. Und man kann schließ-
lich auch per Definition keine Fehlinvestitionen tätigen, da Vertrauen, Verlässlichkeit 
und Gegenseitigkeit im sozialen Netzwerk an und für sich etwas Positives darstellen. 
Im Gegensatz dazu handelt es sich bei dem Dritten-Sektor-Ansatz um ein vergleichswei-
se sperriges Konzept. Darüber hinaus wird von den Vertretern dieses sozialwissenschaft-
lichen Ansatzes zunehmend Handlungsbedarf konstatiert und von den Politikern ein ak-
tives Eintreten für die Veränderung der aktuellen Rahmenbedingungen gefordert (An-
heier et al 2000; Strachwitz 2000), und darüber hinaus dem Dritten Sektor nahegelegt, 
sich selbst als politischer Akteur zu koordinieren und eigene Forderungen zu artikulie-
ren. Es ist daher nicht verwunderlich, dass im Vergleich zur Sozialkapital-Debatte der 
Dritte-Sektor-Ansatz in Deutschland im politischen Diskurs bisher keinen herausgeho-
benen Stellenwert einnehmen können. Wie die Einsetzung der Enquête-Kommission des 
Bundestages „Zukunft des bürgerschaftlichen Engagements“ deutlich macht, konzent-
riert sich das politische Interesse in Deutschland vorrangig auf die individuellen Tätig-
keiten des Bürgers. Demgegenüber kommt der Meso-Ebene des Dritten Sektors als „Er-
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möglichungssphäre“ von Bürgerengagement jenseits des Staates nur eine nachgeordnete 
Bedeutung zu. 
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